02~ YOS LU REFG
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI MONZA
| Sezione Civile

11 collegio, Tiunito in camera di consiglio nelle persone dei seguenti Magistrali:

dott. DPatrizia Re Presidente

dottssa Carmen Arcellaschi Giudice

dott.ssa  Silvia Giam Giudice relatore . .
udioe refa EPO022572

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

Nella causa iscritta al n. 12973 del Ruolo Generale del 2005, assunia in decisione

all’udienza di discussione ¢x art. 16 L n. 17/2003,

AUNTO3E5

promossa da

clettivamente domiciliati in Carate Brianza, via Marengo n 22, presso lo studio legale
Galbiati e Pozzoli, e rappresentati dagli avv.ti Francesco Triboli ¢ Simona Vidé, che li
rappresentano € difendono, in forza di procura in calce all’atto di citazione;
| attori
nei confronti di
Ranco di Brescia 8.P.A., in persona del lepale rappresentante,
elettivamente domiciliata in Monza, via Parraviciti n 30, presso lo studio dell’ Avv.

Edosardo Zucca che la rappresenta e difende, unitamente agli avv.ti Francesca €
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Alfredo Bazoli, in forza di procura a margine della comparsa di risposta.
- convenuia
OGGETTO: intermediazione bancaria.
Conclusioni
Il procuratore deglh attori ha chieste e concluso come da istanza di fissazione
dell’udienza.

11 procuratore della convenuta ha chiesto e concluso come da comparsa di risposta.
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Studio Leznle @ Commercinle
Trimboli & Trimbaoli

Via del Maino L0 Tel. 02 /930 87 76 — 02/ 320 621
536 _
20017 RHO (MILANG)  Fax 027700 44 88 84 ;

TRIBUNALE DI MONZA

Re. n. 118005 47473 (09

ISTANZA DI FISSAZIONE DI UDIENZA ex art. 8 L. 5/2003

1 Signori con 'Avv,

Francesco Trimboli
Conlro

Banco di Brescia S. Paolo Cab Spa con gli Avv.ti Francesca Bazoli, Alfredo
Bazoli ed Edoardo Zucca;

CHIEDONQ
All'Onorevole Tribunale adito di emettere Decreto di fissazione di udienza ex art. 8
L. 5/2003 per accogliere le seguenti conclusioni:
Piaccia all’Onorevole Tribunale ogmi contraﬁa‘istanza ed eccezione respinte, cosl
gindicare:

1) accertare la violazione, da parte della Banca, delle prescrizioni contenutc
negli artt. 21 D.Lgs. 58/1008, 28 e 29 Reg. Consob . 11522 del 1998 da
considerarsi come norme imperative ex arl. 1418 ¢.c.’in considerazione
degl interessi tutelati;

2) dichiarare la nullita degli nvestimenti effettuati e conseguentemente
ripristinare lo status quo ante;

2.bis) accertare Iinesistenza dell’ordine di acquisto in relazione alle

obbligazioni cirie



3)

4)

5)

condannare il Banco di Brescia Spa, in persona del legale rapprcsentante
pro tempore, a Testituire I'importo di €55.000,00 oltre interessi legali daila
data dell’ investimento al saldo;

condannare il Banco di Brescia Spa, in persona del legale rappresentante
pro tempore, al rigarcimento de! danno csistenzia’lé ¢ del danno punitivo
nella misura complessiva di € 15.000 ovvero nella maggiore O minore
omma ritenuta di giustizia: In subordine aile domande di cui ai punti 2) €
3) si condanni il Banco di Brescia Spa al risarcimento del danno caumm
dalla violazione delle norme di cui al punto 1).

condannare il Banco di Brescia Spa, iﬁ persona del legale rappresentante
pro tempore, al pagamento delle spese di giudizio, delle spese legall, salvis

iuribus e successive occorrende.

In via istruttoria si chiedes

1) ammissione della prova per testi del promotore finanziario ;

2) ammissione dell’interrogatorio formale di parte convenuta, in persona del legale

rappresentate pro tempore della Banco di Brescia 5. Paolo Cab Spa;

3) amynissione della prova per tesii del , dipendente della

Banca,

4) ammissione della prova per testi del direttore pro tempore della Filiale di Merate,

ciascuno sui seguenti capitoli di prova:
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a) “Vero che la ‘Baﬁca ha predisposto le procedure affinché i propri operatori
acquisiscano le necessarie informazioni da parte dei client investitori?”

b) *“Vero che La Banca si & organizzatﬁ in modo tale da ridurre al minimo il

" rischio di conflitti di interesse e, in situazioni di conflitto, da agire in modo

da assicurare comunque ai clientl trasparenza ed equo rrattamente™

c) “Vero che la Banca ha disposto risorsc € procedure, anche di controllo
interno, idonee ad assicurare Tefficiente svolgimento dei servizi?”

d) “Vero che la Banca ha svollo una gestione indipendente, sana e prudente ¢
adottare misure idonee a salvaguardare i diritti dei clienti sui beni affidati?”

e) “Vero che la Banca era al corrente della situazione finanziaria del grappo
Parmalat e Cirio?”

fy “Vero che il profilo di rischio degli attori era indicato dalla Banca quale
basso T’

Rho 05/05/2006 Avv. Francesco Trimboli

RELATA DI NOTIFICA
To sottoscritto Avv. Francesco Trimboli dichiare di aver notificato la presente memoria di
replica composta di 3 pagine compresa la presente agli avvocali Francesca Bazoli, Alfredo
Bazoli ed Edoardo Zucca atraverso la rasmnissione a mezzo fax al numero 030/292546
indicato dalla convem;lta ai sensi dell’art. 4 Legge n. 5 del 2003,
* Rho 05/05/2006

Avv. Francesco Trimboll
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Plac.ma al Tnbunalf: Dlusmsmmo ogm dwrm.a tstanza digatiesa,

nel merzm rc:spmgere le dam:mde tutte formulate da parte attncc net coni'mnu '
del B‘mcu di Bréscia' o
‘nel mer:m, in via wbnrdmafa, nella denegauwma 1potc:51 i aocoghmf.,nto delle

domande dl paric: attrlce, condﬂnnare gh altori a restituire al Ranco di Brescia'i umh per

i & causa, ‘“c)wcro' il- '_']01:0 qoﬂtrnv::.lﬂrc attuale, nonché le somme percuplte
‘ dall’alienaziom: dei ﬁt.oii Parfin 05 pan a E,.2-2.248,37, € mttelle cedole accreditile come

risultanti dall’a]legata ducumantazmm,

in via zvtruttana con ogm pm ampm riserva di ulteriormente . produm.. ¢ dcdurre

prove ne1 1,erm1m di leggc cl si Dppcme all ammissione dell’ mu,rrogatono formale del

rapprr.smtante legale della Banca, m quantn non du:ioltcn per bp(,.(.]ﬁCI e separau capltoh

e comunque 2 tutta f:wdenza inidoneo a provoc:'m, Ta cnntesamne su mrcostanxe rilevanti

per ta vmc,nda, e si chtede fin' d‘nra l’mmmssmm di prova thtmmmal:, sui segucnn

capltoll

'1) Vem che glll alton allofchu ap?uono i rappc.nm con 5 agenzm di Merate ‘della o
Banca, tnsfenrono lv1 la hqmdlta rwemenle dal dmnv«.stunento di abbh@zmmnl
cnrﬁnrat‘e e di fondi ccnrmmi dil in'vc;stimc-:nto che avévaﬁo acceso'p;{essn‘ la Eanc;a
Pnpolare Anlonvencta di Desio? “ |
- 2) ,Vem che. gh atton dwcussero. al lungc) con I’ .1ddettn titoli della B'mca sullc
| modallta dl rmmplegn d1 tEI.lE: hquldlléﬁ “ |
3 Vem ch«, g]1 atton dﬁbld&l’ﬂVﬂl‘lO mn partwolam 1n§est1rt. le %mmné in prﬁdﬁm che
garanhel,sem cedole costantl e dunque in obbhg,,anc;m‘? ‘
4) Vero chu dLGiSéro di mvest:re p.a,rtz: delle somme in obblu,.i?mm a brwe: teumm

¢ basso rendimento, & parte in thligazioni a pil‘; lungo termine e alto
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rendimento?
%) Vero che 11 funzionario m.tormo i Lll&l‘ltl che lc obbligazioni Parmalat ¢ quelle
Cirio erano ntoh pitt rlschm-ﬁl gl(fglt a]m m quanto caratterizzati da alti

rendimenti ma anche rischio di insolvcnz'a',dull"ernittentu?‘ N

Siindica a u':‘;te 1'l sig.
in oﬂt caso, con vittoria dL spme dmm ed onorari.

Si pmduccmo 1} mandato alle liti; 2) alto d1 citazione 110L1t1c:mu 3) c:ontraum di

depcnsno 4) contratlo d1 ne:gomazmm., 5) dmcumc..nto SL1 1'15(..]11 gem:rah, ) schcda '

ulfunnatwa 7) ordine di acqunto parﬁn 05 8) rdatwa nota cont'tbﬂe 9) ordine di

acqulsto Cma 05 10) relativa nota ccmtabﬂc i estratlo conto 31 5.2002; 12) ordine

vendita 17 1L 2003 13) relauva nola contabﬂe, 14- 15) ﬁch«: nego.nazmne, 16) estratti

conto accrcdito cedole; 17) (:Stl'atto mowmcntazmne dmssmr titoli; 18) dozmer titoli al
23.7.2002; 19) prospetto bloamberg quotazinne'ciﬁo 05.

* ko ko

Infine, il conw:nuto come Sopra rdppmsmtato ¢ difeso indica, in ottemperanza a

‘quan'to 'previstn dal Decreto Legi.slativo 17 gennaio 2003 n. 5, cht., 11 propno OUImero di

fiox & 030202546 &

ag}li-atturi il Lerminé“di giorni seséanta dalla notificazione della brr:senté: memoria

per ulteriore me'moﬁa'diﬁ:nsiva. ‘
BTLSGI&—MC)I‘LZII. 11 gcmnam 2006

- Avw. Trancusm Bazoli SDBI _c:;,pJ _Quu

. Aw Alfrc:do Bamh A’(,{_/\_)

S AV Edoardo Zucea



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO.
Con atto notificato, gli attori citavano in giudizio il Banco di Brescia, esponendo che:
_ in data 2 maggio 2002, su suggetimento del promotore finanziario
. avevano conferito due ordini di compravendita di valori maobiliari
aventi ad oggetto: 1) Iacquisto di obbligazioni Cirio del Monte 05 TV (cod
ISIN XS0144352803) per euro 30.000,00; 2) obbligazioni Parmalat FIN TV
98/05 (cod ISIN XS0085752748) per euro 25.000,00;

- il 17 novembre 2003 gii atiori avevano venduto le obbligazioni Parmalat

limitando i danni;

- Gl investimenti non erano adeguati al profilo di rischio basso degli investitori.

- 1l promotore finanziario, oltre a non avere avvertito gli attari sui nischi inerenti

le societd emittenti, aveva addirittura suggerito I investimento.

. Labanca non si era astenuta dall’eseguire investimenti rischiosi.

Cid premesso, dedotta la violazione degli articoli 21 TUF, 28 e 29 Reg. Att. TUF, gli
attori chiedevano che, accertata la nullita degli investimenti, la banca fosse condannatia
alla restituzione degli importi di curo 55.000,00, oltre interessi legali e al risarcimento
del danno esistenziale e punitivo nella misura di euro 15.000,00.

Si costituiva la banca convenuia, contestando 1 fatti.'c chiedendo il rigetto delle
domande. In subordine, chiedeva la condanna degli attori alla restituzione dei titoli o
del loro controvalore, delle somme percepite dall’alienazione dei titoli Parfin e di tatte
le cedole incassate. Deduceva, in particolare che:

- gli attori non avevano voluto fornire aleuna informazione alla banca sulla loro

situazione finanziaria e sui loro obiettivi d’investimento con la conseguenza che
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la banca non aveva avuto “aleuna possibilita di verificare I'adeguatezza delie
operazioni disposte dagli investitori™;

-il funziqnario aveva, comunque, segnalato ai clienti che le operazioni di acquisto
dei bqnd Cirio e Parmalat presentavano fattori di rischio, anche in ordine al rimborso
del capitale;

_ il rendimento del titolo era direttamente proporzionale alla rischiositd dello
512880, |

_ al momento delle nepoziazioni non vi era consapevolezza della banca circa lo
stato di dissesto in cui versavano le societa emittenti;

- gli attori avevano venduto nel 2003 i titoli Parfin 05 ricavando eura 22.248,37,
avevano inoltre pe.rcc:pito cedole per circa euro 2312,00.

Con memoria ex art. 6 L n 5/2003, gli attori deducevano |'inesistenza dell’ordine
di acquista delle obbligazioni Cirio per mancata descrizione del titolo e precisavano le
conclusioni chiedendo che, in subordine alle domande di cui ai punti 2 e 3 conclusioni
dell’atto di citazione, la banca fosse condannala la risarcimento dei danni.

Con atto not. a mezzo fax, gl attori formulavano istanza di fissazione di udienza.

Con decreto emesso ai sensi dell’art. 12, comma secondo, DI cit., rigettate le
richieste di prove orali dedotte, era fissata 'udienza del 14 dicembre 2006, per la
discussione della causa innanzi al Collegio.

All'udienza sopramenzionata, poiché i procuratori aderivano allo sciopero indetto
dalla categoria, era fissata ['udienza del 13 febbraio 2007, nella quale era tentata la
conciliaziong.

In tale udienza, ’avv Triboli, precisava le conclusioni chiedendo la nullita del
contratto e, in subordine, il risarcimento dei danni quantificati, in relazione ai titoll

Cirio, nell’importo di euro 30672,00 ¢, in relazione ai titoli Parmalat, in curo 2796,00
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Su richiesta congiunta delle parti, era fissata I'udienza del 13 marzo 2007 per
consenlire alle parti di vagliare le proposte conciliative emerse all’udienza.

Ritenuta la necessita dell*ausilio del CTU per 1a quantificazione della differenza di
valore dei titoli Cirio al momento dell’acquisto e quello attuale, era, quindi, fissata
1"udienza del 21 maggio 2007 per il conferimento dell’incarico al CTU.

Espletata la CTU, all’'udienza collegiale del 4 ottobre 2007, su richiesta congiunta
delle parti, era concesso un Nuovo differimento dell*udichza di discussione, per
favarire la composizione bonaria della lite sulla base delle ipdtcsi EMETSE.

Alludienza di discussione, verificato l’ésito negativo  del  tentativo di
conciliazione, a seguito di discussione, il Tribunale in composizione collegiale
disponeva che la sentenza fosse depositata nel termine dei successivi 30 glorni ex art
16 comma 5°.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1 - L'eccezione di estinzione sollevata dalla difesa della banca, per Iirritualita della
notifica, avvenuta a mezzolfax, dell’istanza di fissazione dell’udicnza, non & fondata.

L art. 17 D.lgs n 5/2003, dopo avere affermato nel suo primo comma la possibilita di
utilizzare le notifiche a mezzo fax e per posta elettronica, in alternativa rispetto alle
forme tradizionali di notifica di cui all’art. 136 c.p.c, al secondo comma richiede che
ésse vengano effettuate  nel rispetlo della normativa, anche regolamentare,
concernente la sotloscrizione € la trasmissione  dei documenti  informatici e
teletrasmessi. Tale normativa ¢ del tutto lacunosa, atieso che ["unica disciplina
esistente & quella prevista dalla L n 183/1993 “norme in materia di wilizzazione dei
mezzi di telecomunicazione per la trasmissione degli atti relativi & procedimenti
giurisdizionali”, che consente, all’art. 1, la trasmissione di atti a mezzo fax tra avvocali

della stessa parte: da un late, dunque, si prescrive che venga indicato il fax e email
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dove ricevere 'atto e dall’altro non si consente quelle modalitd di notifica perché &
richiesto il rispetto di una legislazione che non c’¢.

Sulla base della ricognizione normativa, rilevata l'esistenza di un’indubbia
contraddizione, che pud indurre a etfetiuarc una notifica nulla, deve comunque
osservarsi che linvaliditd della notifica eseguita senza ufficiale gindiziario €
suscettibile di sanatoria quando raggiunge lo scopo.

Nel caso di specie, la convenuta ha gcccpit{) Pirritualita della notifica, non deducendo,
in modo chiaro, preciso 'e circostanziato, di non avere mai ricevuto I'istanza di
fissazione dell’'udienza, notificata a mezzo fax. Non ogni generica contestazione €
idonea ad assumere rilevanza, ma solo quella idonea a superarc il vaglio della sua
serieta perché chiara, precisa ¢ circostanziata, A fronte _de]]’esito positiva dell’invio
dell’atto, la parte che eccepisce 1'invalidita ha I’onere di specificare se tale atto non sia
stato ricevuto perché composto da fogli bianco o perché i fogli erano relativi ad altro
atto O per cause apparienenti alla sua sfera. Nel caso in esame, invece, la banca
convenuta non ha neppure dedotto chiaramente che D'atto non & stato ricevuto,
limitandosi a espressioni sibilline e generiche che, ben lungi dal confermare la scrietd
della contestazione, ne denotano semmai la pretestuosita.

9. Venendo al merito della controversia, gli atiori hanno chiesto la nullitd delle
oﬁemzioni negoziall Cirio e Parmalat, con condanna della banca al pagamerito
dell’importo di euro 55.000,00 ¢ risarcimento dei danni, nonché l’accertamento
dell’inesistenza dell’ordine di acquisto in relazione alle obbligazioni Cirio —domanda
questa formulata nella memoria di replica ex art. 6.

La domanda di accertamento deil’inesistenza dell’ordine di acquisto in relazione alle
obbligazioni cirio, formulata per la prima volta nella mermoria di replica ex art. 6, non

solo & inammissibile perché nuova, ma & anche infondata. lnvero, essa & in conftrasto
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con i fatti allegati dagli attori nell’atto introduttivo, fatti che presuppongono |’esistenza
dell’ordine, sepplire asseritamene avvenuto su suggerimento del promotore finanziario.
Valgano le espressioni utilizzate dalla difesa che ha allegato: gli attori™...su
suggerimento del promotore finanziario.. hanno conferito due ordini di compravendita
di valori mobiliari aventi ad oggetto I’acquisto di obbligazioni CtRIO Cirio del Monte
05 TV (cod ISTN X50144352803) per curo 30.000,00 ¢ di obbligazioni Parmalat FIN
TV 98/05 (cod ISIN XS0085752748) per euro 25.000,00™.

3- Le risultanze hanno fatto accertare la violazione da parte della banea delle norme
comportamentali invocate di cui al TUF ¢ al regolamento attuazione, per avere
eseguito degli ordini Qinvestimenti non adeguati al basso profilo di rischio deghi
artori.

1l rifiuto da parte degli attori a fornire le informazioni alla banca in ordine alla loro
situazionc [inanziaria e ai loro obietiivi d’inveslimento avrebbe  dovuto
prudenzialmente fare valutare bassa il profilo di rischio dei clienti, salvo che la banca
non fosse stata in grado di desumere aliunde, dai loro pregressi investimenti, una

elevata propensione al rischio.

Poiché nel caso di specie, per sua stessa ammissione, la banca convenuta non era in

prado di valutare aliunde la propensiong al rischio depli attori, e dunque di desumerne

un’elevata propensione, a fronte del loro suddetto rifiuto di dare informazioni, avrebbe
dovuto considerare basso il profilo di rischio degli attori.

Peraltro, neppure nel presente giudizio la banca convenuta & stata in grade di fornire
alcun elemento da cui evincere un livello di propensione al rischio diverso da quello
hasso. 11 dossier titoli prodotto dalla banca, per la sua modesta movimentazione,
composta tra 1'altro principalmente da titoli della banca medesima (Banco Brescia),

corrobora senz’altro il basso profilo di rischio degli attori (doc 17 ¢ 18 convenuta).
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Gli investimenti cseguiti su ordine dei clienti, invece, erano pacificamente mollo
rischiosi poiché relativi a titoli altamente speculativi, addirittura a rischio di rimborso
del capitale ¢ dunque non certamente adeguati al profilo soggettivo degli attori, ma
piuttosto a soggetti speculatori in grado di valutare i speciali rischi da essi derivanti.
Nel easo di specie, nonostante ’inadeguatezza degli investimenti, sostanzialmente
ammessa nei loro atti anche dalla difesa convenuta -la quale sotto questo profilo st ¢
limitata a dedurre che “non aveva alcuna possibilita di verificare ’adeguatczza delle
operazioni disposte dagli investitori® la banca convenuta non si ¢ astenutd
dall’eseguirli ¢ non ha dato neppure alcun avvertimento della loro inadeguatezza. (cfr
doc 2 attore, con riferimento a Parmalat e doc 9 convenuta, con riferimento a Cirio);
avvertimento che I’art. 28 reg. attuazione TUF prescrive debba esserc dato per 1sCritio.
Alla stregua delle sopra svolte considerazioni, sussiste dunque la responsabilita
contrattuale della banca per non avere adempiuto diligentemente alle prestazioni su di
essa pravanti.

4, Ritiene questo Tribunale, conformemente alle sue precedenti decisioni sul temna,
che dalla violazione delle norme dedatte e accertate non derivi la sanzione della nullita
per violazione di norme imperative. Come gvidenziato anche da altri Giudici di
merito, “la distinzione tra adempimenti prescritti a pena di nullita ed altri obblight di
comportamento pure posti a carico dell’intermediario impedisce una generalizzata
qualificazione di tutta la disciplina dell’intermediazione maobiliare come di ordine
pubblico (¢fr. T Milano n 7555/05 Pres Vanoni).

Con sentenza n 19024/2005 la Suprema Corte ha confermato tale orientamento

affermando che:” la nullitd del contratto per contrarietd a norme imperative, ai sensi

dell’art. 1418 primo comma ¢.C. C.C. postula che siffatta violazione attenga ad

elementi intrinseci della fattispecie negoziale, ciod relativi alla struttura o al contenuto
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del contratto e quindt I'illegittimita della condotta tenuta nel corso delle tratative per
1a formazione del contratlo ovvero nella sua esecuzione non determina la nulli del
contratto, indipendeniemente dalla natura delle norme con ¢cud sia in contrasio, a meno
che questa sanzione non sia espressamente prevista anche in riferimento a tale detta
ipotesi”.
5. Premesso dunque che la domanda di' nullita del contratto non pud essere accolta,
deve esserc valutata quella di risarcimento dei danni gia formulata nell’atto dfi
citazione e precisata nella successiva memoria di cui all’art. 6 Dlgs cit.
In assenza della domanda di risoluzione, che avrebbe postulato  quale effetto
restitutorio, quello della restituzione dei titoli Cirio, dovra farsi riferimento, al fine di
quantificare il danno subito dagli attori, alla differenza di valore dei titoli negoziati tra
il momento de! loro acquisto e quello attuale, decurtato dalle cedole incassate..
Per le obbligazioni Cirio la differenza di valore del titolo tra il momento dell’acquisto
e quello attuale, calcolato alla data di espletamento della cu del 19/7/2007, ammonta
ad euro 18.997,30 (Cfr. ctu p. 3).

Al fine della quantificazione del danno vanno quindi decurtatc le cedole incassate per
complessivi euro 1042,00 (doc 16 convenuta).
[l danno ammonia dunque a euro 17.954,46, oltre intercssi legali e rivalutazione
monetaria dall’evento dannoso al saldo.
Quanto alle o'bbiigazioni Parmalat, considerato che dalla loro vendita, avvenuta il 17
novembre 2003, gli attori ricevcttéro il corrispettivo di euro 2224837, la differenza di
valore tra la data di acquisto € quella di vendita, tenuto conto delle spese, ammonta ad

euro 2796,68 (cfr doc. 7e 12 convenuta).
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Da talc importo devono esserc decurlate le cedole incassate, pari ad euro 1269,10 (cfr
doc 12 convenuta): il danno ammonta quindi ad euro 1527.58 oltre interessi legali
dall’evento dannoso al salda.
La banca deve dunque esserc condannata a risarcire agli attori il danno, guantificato in
complessivi euro 19482,04, oltre interessi legali dagli eventi dannosi (default) al saldo.
6. Non sono provati altri danni né a titolo patrimoniale, né a tilelo non patrimoniale.
Quanio a questi ultimi, gli attori hanno allegato in modo del tuito generico danni
esistenziali e punitivi. Gebbene, al fine del decidere, la loro mancata prova assorba
ogni altra valutazione, va comunque rilevato che i danni non patrimoniali, fuori dalle
ipotesi di cui ali’art. 185 c.p. e delle altre minoti ipotesi legislativamente praviste,
altengono solo alle ipotesi specifiche di valoti costituzionalmente garantiti. Al fine
della loro risarcibilita non ¢ sufficiente un generico danno non patrimoniale
“egistenziale”, pur meritevole di tutela, ma‘un danno da lesione di uno specifico valore
della persona tutelato dalia Costituzione (cfr ex multis, Cass 15022/2005).
7. Alla soccombenza della banca seguc la refusione delle spese processuali chg, in
assenza di nota spese, tenuto conto del valore della causa, quale accertato all’esito del
giudlizio, ¢ considerata la notevole divergenza rispetto al petitum, vengono liquidate in
euro 450,00 per spese, 3500,00 per divitti cd onorari, olire spese gencrali, iva & cpa
come per legge.
Le spese di CTU sono definitivamente poste 2 carico defla banca convenula.
P.Q.M.
11 Tribunale di Monza, definitivamenie decidendo la causa promossa da
. nei confronti di Banco di Brescia S.p.a.,

ripeltata ogni alira istanza,
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Condanna la convenuta Banco di Brescia S.p.a al pagamento in favore degli attori
a tilolo di risarcimcﬁto dei danni,

della somma di curo 19482,04, oltre intcressi legali dagli eventi dannosi al saldo .

Condanna la convenuta a rifondere integralmente agli attori le spese processuali, che

si liquidano complessivamente in euro 430,00 per spese, 3500,00 per diritli ed onorari,

oltre spese generali, iva e ¢pa come pet legge.

Pone definitivamente a carico della banca convenuta le spese di CTU.

Deliberato nella camera di consiglio della I sezione civile del Trib. Monza, il 22

novembre 2007.

I1 Giydice Eslensore
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